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Herr J. D. Anisits sprach iiber eine sonderbare Gattung siidamerikanischer
Fische.

Herr A. Brauer berichtete iiber die Nomenklatur-Verhandlungen auf dem
internationalen Zoologen-KongreB in Monaco.

Cliamaeleon fischeri Rcaw. und seine Unterarten.
Von Dr. phil. Fr. Niepex (Berlin).
Mit 29 Textfiguren und Tafel XIV—XVI.

Unter dem Namen Chamaeleon fischeri wurde von REicHENOW
(im Zool. Anz. v. 10, 1887, p. 371) ein aus den Ngurubergen in
Deutsch-Ostafrika stammendes Chamaeleon beschrieben, dessen &
durch zwei flache, beschuppte, knocherne Hérner auf der Schnauze
gekennzeichnet ist. Weitere Exemplare dieser Art wurden im
folgenden Jahrzehnt von Marscmie (in Sitzungsber. Ges. natwrf.
Freunde Berlin, 1892, p. 102) und Wer~xEr (in Verh. zool.-bot. Ges.
Wien, 1895, p. 192) aus Usambara in Deutsch-Ostafrika anfgefiihrt,
darunter auch weibliche Tiere, die keine Horner auf der Schnauze
besaBen.

Unter den von MatscuiE L. c. erwidhnten Stiicken von Derema
in Usambara befand sich nun auch ein groBes &, welches sich von
dem Typexemplar der Art dadurch unterschied, daB sein Riicken
viel hoher und auBerdem in seinem oberen Teile stark von der
Seite zu einer Art Hautflosse zusammengedriickt war. WERNER
glaubte in diesem Tier eine besondere Art vor sich zu haben und
nannte diese (1. c.) Chamaeleon matschiei. TorNiER, der 1897 bei
der Aufstellung seines ersten Verzeichnisses der Kriechtiere von
Deutsch-Ostafrika Cham. fischeri ebenfalls eingehend untersucht hat,
glaubte dieses von Werxer zu einer besonderen Art erhobene
Exemplar wegen der von ihm an Cham. fischeri beobachteten starken
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Variabilitit nur fiir eine individuelle Variation ansehen zu konnen,
ebenso wie die von ihm (Tor~rEr) unter dem Material des Berliner
Museums gefundeneun ©, die sich auBer durch bedeutendere Korper-
groBe durch grofe Horner auf der Schnauze von den typischen,
ungehérmten Weibchen dieser Art unterschieden.

Vor einigen Jalren erhielt aber das Berliner zool. Museum
durch Herrn Prof. VosseLer, den damaligen Leiter des Biologisch-
Landwirtschaftlichen Instituts zu Amani in Usambara, eine groBere
Anzahl Exemplare von Cham. fischeri, unter denen sich Vertreter
beider Formen — des gewohnlichen kleineren Cham. fischeri im
engeren Sinne und der Riesenform des Cham. matschiei mit ihren
gehérnten 9 — befanden, die darauf schlieBen liefen, daf es sich
doch um zwei sicher voneinander unterscheidbare, aber neben-
einander vorkommende Formen handele. Bestitigt wurde diese
Ansicht neuerdings durch die von Herrn Dr. med. P. Krerrr wihrend
seines Aufenthaltes in Amani gemachten Beobachtungen, nach denen
beide Formen im Leben auch verschiedene Farbung und Zeichnung
besitzen. Bei der Besprechung der von Herrn Dr. Krerrr ge-
sammelten Kriechtiere (ds. Z. 1910, p. 443) hatte ich schon kurz
anf diese Beobachtung hingewiesen, und zugleich ausfiihrlichere
Mitteilungen iiber das im Berliner zool. Museum befindliche Material
von Cham. fischeri fiir spater in Aussicht gestellt. Erst in aller-
letzter Zeit kam ich aber dazu, dasselbe eingehender zu unter-
suchen.

VeranlaBt wurde ich dazu durch ein vor kurzem im Berliner
Museum eingetroffenes Pirchen von Cham. fischeri, das von Herrn
Stabsarzt a. D. Dr. Pmripes bei Philippshof in West-Usambara in
Kopulation gefangen und durch Herrn Dr. A. Biercrr dem Berliner
zool. Musemm itbermittelt wurde. Abgeselien davon, daB die beiden
Tiere in Copula gefangen wurden, worauf ich weiter unten noch
zuriickkomime, sind sie noch wegen ihres Aussehens von Interesse.
Wie aus der Fig. 29 auf p. 246 sowie aus Fig. 7 Taf. XV und
Fig. 11 Taf. XVI hervorgeht, sind beide Tiere deutlich gehornt,
man wiirde also nach "der oben erwihnten, bisher iiblichen Kin-
teitung von Cham. fischeri diese beiden Exemplare mit der subsp.
matschier Wrrx. in Beziehung bringen miissen. 'T'atsdchlich sieht
das Weibchen von Philippshof einem jungen Q dieser Unterart sehr
ahnlich, dagegen ist dies bei dem S von Philippshof durchaus nicht
der Fall. Krstens besitzt es nicht die nach Krerrr fir Cham.
fischeri subsp. matschiei charakteristische schlichtgrime Farbung,
ist vielmehr bunt gefeldert, wie das (sog.) typische Cham. fischeri
subsp. fischeri. Zweitens fehlt ihm der der ersteren Unterart eigen-




Chamaeleon fischeri und seine Unterarten. 9233

timliche hohe, flossenartige Riickenkamm vollstindig, an dessen
Stelle vielmehr ein sehr stark entwickelter Kamm von Tuberkel-
schuppen ausgebildet ist, wie ich ihn in gleich starker Entwicklung
bei keinem anderen Tier unter den mir vorliegenden Exemplaren von
Cham. fischeri gefunden habe. Dab der Tuberkelkamm auf dem
Riicken dieser Art bei verschiedenen Tieren nicht immer in gleicher
Weise ausgebildet ist, wird schon von Tornxier (Kriecht. Deutsch-
Ostafrika 1897, p. 59) und von WerxEr (in Zool. Jahrb. Syst. v.
XV, 1902, p. 416) hervorgehoben; an letzterer Stelle heiBt es: ,Die
Riickenfirste ist bald, wie bei manchen © o, ohne Kamm, oder es
sind nur im vordersten Teil des Riickens einige stidrkere, dicht
hintereinander stehende, nach hinten allméhlich kleiner werdende
kegelformige Dornen vorhanden, oder die Dornen stehen in isolierten
Gruppen zu dreien hintereinander auf dem Riicken, wobei der
mittlere Dorn wesentlich grofer ist als der vor und hinter ihm
stehende; solche grofere Dornen zihlt man 5—15, wenn man auch
die kleinsten eben noch vorragenden mitrechnet, dasselbe kann auch
auf der Schwanzfirste auftreten.® In WerxEr's erst in den letzten
Jahren erschienener Bearbeitung der Chamaeleon-Arten im ,Tier-
reich“ (27. Lieferung) wird obige Beschreibung dahin ergénzt, daf
bei der subsp. fischeri Rcmw. stets, wenigstens auf der basalen
Schwanzhilfte ein Tuberkelkamm ausgebildet ist, wihrend bei Cham.
fischer: subsp. matschier ein Tuberkelkamm nur im Nacken vor-
handen ist, und die dieser Unterart eigentiimliche Riickenflosse sich,
hanfie etwas gewellt, auf den Schwanz fortsetzt.

Bei der Untersuchung des mir vorliegenden Materials von
Cham. fischeri habe ich nun die Ausbildung des Riickenkammes
besonders beachtet und dabei gefunden, daf jede der verschiedenen
Formen des Riickenkammes sich nur bei Tieren aus einem be-
stimmten Gebiete vorfindet; diese Befunde scheinen mir dafiir zu
sprechen, daB Cham. fischeri, ahnlich wie dies bei Cham. bitaeniatus
J. G. Fiscaer der Fall ist, in mehrere Unterarten zerfillt, die sich
vermutlich ebenfalls unter verschiedenen Lebensbedingungen aus
einer gemeinsamen Stammform entwickelt haben. Eine dieser von
mir unterschiedenen Unterarten entspricht der von WERNER als
subsp. matschiei abgetrennten Form, fernmer lassen sich unter dem
mir vorliegenden Material noch drei andere Gruppen unterscheiden,
die mindestens ebenso viele Unterarten darstellen, falls nicht einige
aus dem mittleren Teile des Kiistengebietes von Deutsch-Ostafrika
stammende Tiere noch einer besonderen Subspezies angehdren.

Ein sicheres Urteil iiber die verschiedenen Formen von Cham.
fischeri wird sich erst abgeben lassen, wenn ein groberes Material.
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namentlich Stiicke von noch anderen Fundorten, vorliegt. Ins-
besondere kann die Frage, ob Verschiedenheiten in der Kopfform
Anhaltspunkte fiir die Unterscheidung von Unterarten bieten konnen,
oder ob solche stets nur individuelle Variationen darstellen, nach
dem mir zurzeit zur Verfiigung stehenden Material noch nicht sicher
entschieden werden. In dieser Arbeit ist nur der erste Versuch ge-
macht worden, die im Berliner Museum vorhandenen Exemplare
von Cham. fischeri nach den an ihnen beobachteten Verschiedenheiten
in Gruppen mit besonderen Merkmalen einzuordnen; weiteren Unter-
suchungen auf diesem Gebiete muB die Entscheidung dariiber vor-
behalten bleiben, ob die hier ausgesprochenen Ansichten zutreffend
sind oder einer Berichtigung bediirfen.

1. Ich wende mich nun der Besprechung der einzelnen Unter-
arten zu und beginne mit der Gruppe, zu der Cham. fischeri subsp.
matschiei gehort. (Siehe auch die Ubersicht am Schlusse der Arbeit
p. 247)

Wie schon oben erwidhnt, ist diese Form von WErNER im
Gegensatz zu dem, in erster Linie durch das Typexemplar der Art
vertretenen, Cham. fischeri im engeren Sinne aufgestellt worden;
und zwar sollte die subsp. matschier durch den hohen flossenartigen
Riickenfirst und die Beschriankung des Tuberkelkammes auf den
Nacken gekennzeichnet sein, wihrend der typischen Unterart ein
mehr oder weniger vollstindig iiber den ganzen Riicken ausgedehnter
Tuberkelkamm eigen sein sollte. Wie aus der Abbildung des Typ-
exemplares (Fig. 1 Taf. XIV) hervorgeht, ist der Tuberkelkamm
auf dem Riicken dieses Tieres nur relativ schwach entwickelt und
besteht aus etwa sieben griofieren, auf den Vorderriicken beschriankten
Tuberkeln, die die Gestalt niedriger, gedrungener Kegel besitzen
und durch mehrere Reihen sehr kleiner Schiippchen getrennt werden,
die zwischen den hinteren Tuberkeln teilweise ebenfalls schon als
sehr kleine spitze Kegel hervortreten. Die gleiche Ausbildung zeigt
der Tuberkelkamm bei der subsp. matschiei, von der ein typisches &
aus Amani in Fig. 4 Taf. X1V dargestellt ist, nur wird er ent-
sprechend der bedeutenderen GrioBe dieser Form von entsprechend
mehr, 15—20, und von groBeren Tuberkelschuppen gebildet. In
beiden Fillen ist der Tuberkelkamm aber auf den Vorderriicken
beschrinkt; die grofere hintere Riickenpartie ist vollig glatt und
mit den gewohnlichen flachen Kornerschuppen bedeckt. Zweifellos
besitzt das Typexemplar von Cham. fischeri sehr viel Ahnlichkeit
mit dem in Fig. 4 Taf. XIV dargestellten Stiick der subsp. matschiei
WERN.; abgesehen von der geringeren Grofe des ersteren liegt der
einzige Unterschied darin, daB bei dem Typexemplar der Art der
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Riicken nicht so stark seitlich zusammengedriickt ist, wie bei dem
in letztgenannter Figur dargestellten Tier. Das hangt meiner Ansicht
nach damit zusammen, daB das Typexemplar von Cham. fischeri
noch ein jingeres Tier ist, bei dem der flossenartige Riickenkamm
noch nicht entwickelt ist. Nach meinen Beobachtungen an dem
mir vorliegenden Material ist nimlich solch ein zusammengedriickter
Riickenfirst keine FKigentiimlichkeit der von Wxryer als subsp.
matschiei abgetrennten Form, sondern er stellt augenscheinlich eine
Bildung dar, die sich bei allen &dlteren Exemplaren von Cham.
fischeri vorfindet, eine Ansicht, die schon Torxier 1. c. 1897 p. 58
ausgesprochen hat. Ein flossenartiger Riickenkamm, &dhnlich dem
eines typischen Cham. matschiei, nur nicht so hoch, ist némlich
auch bei allen groBeren Exemplaren der weiter unten noch zu be-
sprechenden Unterarten ausgebildet, die sich deutlich durch stirkere
Entwicklung des Tuberkelkammes auf ihrem Riicken und auch durch
andere Merkmale von Cham. fischeri subsp. matschiei unterscheiden;
andererseits fehlt eine solche Riickenflosse noch vollstindig bet
jiingeren Tieren, die wegen ihrer sonstigen Ubereinstimmung mit
Cham. fischeri subsp. matschiei zweifellos zu dieser Unterart ge-
horen. ' Ferner sprechen die zwei in Fig. 2 und 3 auf Taf. XIV
dargestellten Stiicke meines Erachtens ebenfalls fiir meine Ansicht,
daB ein hoher Riickenfirst bei Cham. fischeri nur eine Alters-
erscheinung darstelle. Diese beiden Tiere, die aus den nordlich
von den Ngurubergen liegenden Unguubergen stammen, stehen in
der Grofe, wie Fig. 1—4 Taf. XIV zeigen, zwischen dem Typ-
exemplar aus den Ngurubergen (Fig. 1) und dem typischen Cham.
matschiei (Fig. 4) aus Amani. Wihrend nun das in Fig. 2 ab-
gebildete Tier mit dem nur wenig kleineren Typexemplar darin
iibereinstimmt, daf ihr Riicken noch keine Spur von einem flossen-
artigen Riickenkamm zeigt, ist ein solcher bei dem groBeren
Exemplar aus den Unguubergen schon deutlich zu erkennen, wenn
auch noch nicht so stark entwickelt wie bei Fig. 4.

Wie schon erwéhnt, stammen die in Fig. 1—3 Taf. XIV ab-
gebildeten Tiere aus den einander unmittelbar benachbarten Nguru-
und Unguubergen; das in Fig. 4 dargestellte Exemplar wurde da-
gegen in Amani in Usambara gefangen. Mit dem letzteren Tier
stimmen noch etwa ein Dutzend andere Stiicke iiberein, die ebenfalls
bei Amani oder an nicht weit von dort entfernten Fundorten, bei
Derema, Nguelo, Magrotto und Tanga gesammelt wurden. Letztere
Fundortsangabe erscheint mir allerdings fiir einige zweifellos zur
Gruppe des Cham. matschiei gehorende Exemplare etwas fraglich,
da diese Unterart nach ihrem ganzen sonstigen Vorkommen augen-
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scheinlich eine Gebirgsform darstellt, deren Vorkommen bei Tanga
sehr ungewdohnlich wére; ich vermute daher, daf die angeblich von
Tanga stammenden Stiicke weiter im Innern von Usambara ge-
sammelt wurden. Da nun der seitlich stark zusammengedriickte
Riickenfirst augenscheinlich nur eine Alterserscheinung ist, der
eigentliche Tuberkelschuppenkamm dagegen auf dem Riicken bei
den Tieren aus den Nguru- und Unguubergen einerseits und bei denen
aus Usambara andererseits gleich stark entwickelt ist, ldge es nahe,
die Tiere aus diesen beiden Gebieten als eine einzige Unterart

1 2 3
Fig. 1—3. Kopfumrisse von Cham. fischeri subsp. fischeri Reaw.
Fig. 1: 3 aus den Ngurubergen (110 mm); Fig. 2: 3 aus den Unguubergen
(117 mm); Fig. 3: 3 aus den Unguubergen (128 mm). (Die eingeklammerten
Zahlen geben die Kopfrumpflinge des betr. Tieres an.)

aufzufassen. Es wiirde dann also Cham. fischeri subsp. matschies
Wery, unter Einschluf der Stiicke aus den Nguru- und Unguu-
bergen hier und in Ostusambara verbreitet sein. Kine solche Ver-
breitung einer Unterart in zwei vollig voneinander getrennten
Bezirken wiire allerdings um so auffallender, als in dem unmittelbar an
den letztgenannten Bezirk angrenzenden T'eilen von Usambara allein
noch drei andere, untereinander verschiedene Unterarten von Cham.
fischeri vorkommen. Ich halte esdaher nicht fiir ausgeschlossen, dafi die
in den Nguru- und Unguubergen lebenden lxemplare dieser Art noch
eine besondere Unterartdarstellen. Fiir eine sichere Kntscheidung
dieser Irage reicht das mir vorliegende Material noch nicht aus,
da mir aus dem letztgenannten Gebiet nur die drei schon oben
erwihnten Kxemplare zur Verfiigung stehen, doch habe ich schon
ein Merkmal feststellen konnen, das fiir eine Unterscheidung der
Tiere aus den Nguru- und Unguubergen von denen aus Usambara
Anhaltspunkte bieten konnte. Die Tiere aus letzterem Gebiet haben
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namlich augenscheinlich eine etwas andere Form des Hinter-
kopfes, als die KExemplare aus der siidlicheren Gegend. Zu be-
achten ist dabei aber, daB sich die Kopfform, wenigstens bei den
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Fig. 4—10. Kopfumrisse von Cham. fischeri subsp. matschiei WERN.
Fig. 4: 3 von Tanga (?) (87 mm); Fig. 5: 3 von Tanga (?) (90 mm); Fig. 6:
3 von Amani (110 mm); Fig. 7: 3 von Tanga (?) (120 mm); Fig. 8: 3 von
Magrotto (135 mm); Fig. 9: 3 von Amani (155 mm); Fig. 10: @ von Amani
(113 mm). (Die eingeklammerten Zahlen geben die Kopfrumpflinge des betr.

Tieres an.)

meisten Unterarten von Cham. fischeri, mit zunehmender GroBe
der Tiere &ndert, wie das aus den dieser Arbeit beigegebenen Text-
zeichnungen deutlich zu ersehen ist, die besser als lange Be-
schreibungen die Kopfformen verschiedener Altersstufen innerhalb
der einzelnen Unterarten veranschaulichen. Textfig. 1—3 zeigt die
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Kopfumrisse der in Taf. XIV Fig. 1—3 abgebildeten Tiere in der
gleichen Reihenfolge, in der die Tiere auf der Tafel aufeinander
folgen; in Textfig. 4—10 sind die Kopfe verschiedener Altersstufen
des echten Cham. fischeri subsp. matschiei dargestellt; bei jeder
Figur ist die Kopfrumpflinge des betreffenden Tieres in Millimetern
angegeben. Bei einem Vergleich der beiden Reihen sieht man
sofort, daB bei den jiingeren Tieren aus Usambara die Occipital-
kanten des Helmes hinten einen viel spitzeren Winkel miteinander
bilden als bei gleich groBen Stiicken des siidlicheren Gebietes, bei
denen der Helm hinten einen breitgerundeten Bogen bildet. Bei
den groferen Exemplaren aus Usambara ist der Helm hinten aller-
dings ebenfalls breit gerundet, hier verlaufen aber die Occipital-
kanten des Helmes vom Augenhinterrande aus in deutlich nach
aufen vorspringendem Bogen zur Helmspitze, wodurch der ganze
Hinterkopt ein breitgerundetes Aussehen erhilt, wie es sehr deutlich
der in Fig. 9 dargestellte Kopf eines grofen S von Amani zeigt.
Wie Fig. 10 erkennen lid8t, ist die breitgerundete Kopfform auch
dem ¢ dieser Unterart eigen. Dagegen besitzen die Tiere aus den
Nguru- und Unguubergen einen Hinterkopf von der Form eines
halben Ovals, denn die grofite Koptbreite liegt bei ihnen unmittelbar
am hinteren Orbitalrand, wo die Occipitalkanten beginnen; diese
ziehen zuerst in sehr schwach, dann in stirker gekriimmtem Bogen
zur Helmspitze, wo sie in breitgerundetem Bogen aufeinander treffen
(Textfig. 1—3). Besonders stark tritt der Unterschied der Kopfformen
bei Fig. 1 u. 6 hervor, die die Kopfe von zwei genau gleichgrofen
Tieren aus den beiden getrennten Gebieten darstellen; gerade durch
diese beiden Exemplare wurde ich zuerst darauf gebracht, die Kopf-
form besonders zu beachten. Sollte es sich nun bestitigen, daB
die in den Nguru- und Unguubergen lebenden Exemplare von Cham.
fischeri in der Kopfform stets von Cham. fischeri subsp. matschiei
abweichen, so wiirden die ersteren als eine besondere Unterart
anzusehen sein. Fir diese wiirde sich die Bezeichnung Cham.
fischeri subsp. fischeri empfehlen, da sie den Typus der ganzen Art
enthilt; der Name Cham. fischeri subsp. matschier wire dagegen
fiir die in Usambara lebenden Exemplare von Cham. fischeri beizu-
behalten, die ebenso wie die typische Unterart nur einen schwachen
Tuberkelkamm auf dem Vorderriicken besitzen, aber in der Kopf-
form von ihr abweichen.

2. An Chamaeleon fischeri subsp. matschier schlieBt sich am
nichsten eine im Kiistengebiete des nordlichen Deutsch-Ostafrika
lebende Form an, fir die ich die Bezeichnung Cham. fischeri subsp.
vosseleri vorschlagen mochte, zu Ehren des schon oben genannten
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Herrn Prof. Vosserer, der zuerst den sicheren Nachweis fiir das
Bestehen mehrerer Unterarten von Cham. fischeri erbracht hat.
Diese Unterart besitzt auBer einem nicht wesentlich stirker als
wie bei Cham. fischeri subsp. matschiei ausgebildeten und ebenfalls
auf den Vorderriicken beschrinkten Tuberkelkamm noch kleine
Tuberkel auf der basalen Hilfte des Schwanzfirstes; dieselben sind
in der Regel in Gruppen von 2—6 Dornen angeordnet, wobei der
oder die mittleren Dornen gewdhnlich die vor und hinter ihnen
stehenden Tuberkel an GroBe iibertreffen; oder es nehmen die Dornen
einer Gruppe von vorne nach hinten allméhlich an GréBe zu. Bei
dem in Fig. 5 Taf. XV abgebildeten Tier, einem S ans Usaramo, sind
die Tuberkel auf dem Schwanzfirst schon deutlich zu erkennen, wenn
sie auch bei diesem Exemplar noch nicht so stark entwickelt sind,
wie bei anderen mir vorliegenden Stiicken. Bei den Weibchen dieser
Unterart fehlen sowohl Tuberkelkamm auf Riicken und Schwanz
als auch Schnauzenfortsitze fast vollkommen, wie Taf. XVI Fig. 9
zeigt. FEine Anlage zu Hofnern ist nur in Gestalt von sehr kleinen
buckelartigen Erhebungen auf der Schnauzenkante vorhanden, die
hochstens 2 mm hoch werden. KEbenso sind auf dem Riicken und
der Schwanzwurzel hochstens einige ganz kleine Tuberkel vor-
handen, die aber niemals einen, wenn auch nur schwachen Kamm
bilden.

Insgesamt liegen mir von dieser Unterart 20 Exemplare vor,
die sich auf folgende Fundorte verteilen:

3 & von Tanga, Remer coll;; Kopfrumpflinge 98—103 mm,
Horner 18—20 mm lang;

2 & von Tanga, Dr. Kirrner coll.; Kopfrumpflinge 72, bzw.
105 mm, das kleine Tier mit 10, das grofe mit 21 mm langen
Hérnern;

1 0 von Tanga, KorrNer coll, 52 mm Kopfrumpflinge;

3 ganz junge S von 25—27 mm Kopfrumpflinge von Buloa
b. Tanga, Ersmaxxy coll.;

2 & von Magrotto, Mawrrienssen coll.; Kopfrumpflinge 100,
bzw. 105 mm, Hérner 20 mm lang;

2 @ von Magrotto, MarTiexssEN coll.; 80 bzw. 90 mm Kopi-
rumpflénge;

1 junges & mit 48 mm Kopfrumpflainge, Horner 5 mm lang,

1 altes S mit 105 mm Kopfrumpflinge, Horner 20 mm lang und

1 altes 9 mit 80 mm Kopfrumpflinge wurden bei Amani von
Herrn Prof. VosseLer gefangen;

1 3 von Nguelo, Dr. Kvmmer coll; Kopfrumpflinge 85 mm,
Horner 15 mm lang;
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1 ganz junges S von 40 mm Kopfrumpflinge, das erst 1 mm
hohe Schnauzenbuckel als erste Anlage der Horner besitzt, in diesem
Altersstadinm also den erwachsenen ¢ dieser Unterart dhnelt, sowie

1 groferes 3 mit 8> mm Kopfrumpflinge und 15 mm langen
Hoérnern sind von Herrn WerTH in Usambara gesammelt worden,
sind aber ohne nihere Fundortsangabe, nach der GroBe ihres Riicken-

12 14
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Fig. 11—18. Kopfumrisse von Cham. fischeri subsp. vosseleri NIEDEN.
Fig. 11: & von Amani (48 mm); Fig. 12: 3 von Tanga (72 mm); Fig. 13:
& von Nguelo (85 mm); Fig. 14: & von Usaramo (93 mm); Fig. 15: 3 von
Tanga (98 mm); Fig. 16: 3 von Tanga (105 mm); Fig. 17: 3 von Tanga
(105 mm); Fig. 18: @ von Magrotto (90 mm). (Die eingeklammerten Zahlen

geben die Kopfrumpfldnge des betr. Tieres an.)

kammes zu urteilen, gehiren sie aber zu der in Rede stehenden
Unterart.

SchlieBlich liegt mir auch noch 1 3 von 93 mm Kopfrumpflinge
mit 17 mm langen Hornern vor, das von SrunLmany in Usaramo,
dem Hinterland von Daressalam, gesammelt wurde. Dieses Gebiet
schlieBt sich ostlich an die Nguruberge an, in denen, wie wir oben
gesehen haben, eine Form von Chamaeleon fischeri lebt, die der in
Ostusambara heimischen Unterart Cham. fischeri subsp. matschiei
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sehr nahesteht, aber wegen ihrer etwas abweichenden Kopfform
walrscheinlich als besondere Unterart anzusehen ist.

Wie verhdlt sich nun das von Stvrrmaxy in Usaramo ge-
sammelte Exemplar? Gehort es ebenfalls zu einer von den ihm zweifel-
los sehr nahestehenden Tieren der subsp. vosseleri, die in Usambara
gefangen wurden, in der Kopfform oder in anderen Merkmalen ab-
weichenden Unterart oder stimmt es vollig mit ihnen iiberein? Eine
sichere Antwort darauf 146t sich in diesem Falle, wo nur ein einziges
Exemplar aus dem einen Gebiete vorliegt, noch wenigerleicht geben als
bei der vorigen Unterart, zamal das Chamaeleon von Usaramo fast
gar nicht von den Stiicken aus Usambara abweicht. In der Kopf-
form &hnelt es in hohem Mafe der in den Nguru- und Unguu-
bergen lebenden subsp. fischeri, es hat denselben ovalen Hinterkopf
wie diese Unterart (vgl. Textfig. 1—3 mit Textfig. 14), die den
Kopt des Chamaeleons von Usaramo darstellt. Dieser pabit aber
zugleich ohne Schwierigkeiten in die Kopfreihe der Usambara-
exemplare hinein (Textfig. 11-—13 u. 15 —18), die in der Jugend, wie
alle Unterarten von Cham. fischeri, einen hinten deutlich spitz-
winkligen Helm besitzen, der spéter eine rundere Form annimmt.
Fast bei allen Exemplaren der subsp. vosseleri liegt aber die groBte
Kopfbreite unmittelbar hinter den Augen, nur bei dem groften, in
Fig. 17 abgebildeten Tier macht sich eine schwache Vorwdslbung
der Occipitalkanten nach aufien bemerkbar. Jedenfalls war es mir
nicht moglich, das Chamaeleon fischeri aus Usaramo nach der Kopf-
form von den Exemplaren der subsp. wvosseleri zu unterscheiden,
auch sonst konnte ich keine Unterschiede zwischen den Tieren aus
beiden Gebieten feststellen. Ich fasse daher alle zurr Gruppe des
Cham. fischeri subsp. vosseleri gehorenden Exemplare zu einer Unter-
art dieses Namens zusammen, als deren Verbreitungsbezirk also
das Kiistengebiet Deutsch-Ostafrikas von Usaramo bis Usambara
anzunehmen sein wiirde.

Wahrscheinlich gehdort auch das von WERNER L. ¢. 1902, p. 415
und 451 erwihnte, in seiner Sammlung befindliche ¢ aus Ukami
hierher, das also aus dem zwischen Usaramo und Usambara ge-
legenen Gebiete, stammt. Dieses Exemplar besitzt keinen Schnauzen-
anhang, stimmt also hierin und auch in der Gréfe mit den mir
vorliegenden O der subsp. vosseleri iiberein, so daf ich keine Be-
denken trage, es zu dieser Unterart zu stellen, zumal es in deren
Verbreitungsgebiet seiner Herkunft nach ausgezeichnet hineinpaft.

3. Als subsp. werneri mochte ich, zu KEhren des bekannten
Wiener Herpetologen, eine an Cham. fischeri subsp. wvosseleri sich
anschlieBende Unterart bezeichnen, der in der Hauptsache bisher
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in wissenschaftlichen Arbeiten noch nicht besprochene Exemplare
zugrunde liegen. Ein typisches Parchen dieser Unterart ist in
Fig. 6 Taf. XV (&) und in Fig. 10 Taf. XVI (¢) dargestellt. Wie
die Figur deutlich erkennen ld8t, ist das & durch einen noch stirker
als bei der vorigen Unterart entwickelten Tuberkelkamm gekenn-
zeichnet, der sich, allerdings nicht iiberall gleich gut ausgebildet,
iiber den ganzen Riicken und einen Teil des Schwanzes hinzieht.
Am deutlichsten ist er wieder auf dem Vorderriicken, wo auch
schon bei den vorher besprochenen Unterarten ein Tuberkelkamm
vorhanden war. Beim & der subsp. werneri besteht er in seinem
vorderen Teile aus zablreichen grofen, schlanken Tuberkelschuppen,
die stellenweise mit kleineren Dornen abwechseln. Nach hinten
hin nehmen die Tuberkelschuppen an GrdBe ab, bis sie nur noch
kleine, aber immer noch deutlich erkennbare Kegel bilden. Diese
lassen sich iiber den ganzen hinteren Teil des Riickens und auch
eine grofe Strecke des Schwanzfirstes entlang verfolgen; es bleibt
also nicht, wie bei den beiden vorigen Unterarten, der hintere
Teil des Riickenfirstes frei von Tuberkelschuppen. Am deutlichsten
treten diese kleinen Kegelschuppen der hinteren Riickenpartie natiir-
lich bei der Betrachtung der Tiere von der Seite hervor, aber auch
bei der Aufsicht von oben auf den Riicken erkennt man die Tuberkel-
schuppen sofort als kleine knopfartige Gebilde, die dicht aufein-
ander folgend in einer Reihe auf dem Riickenfirste angeordnet
sind. Ein bald mit einer, bald mit zwei Reihen von Kornerschuppen
bedeckter Riickenfirst, wie ihn die zuerst erwadhnten Unterarten in
ihrer hinteren Riickenhélfte besitzen, sieht dagegen ganz anders aus.
Bemerkenswert erscheint mir ferner noch, daf bei Cham. fischeri
subsp. wernert die Beschuppung im allgemeinen gréber und un-
gleichmifiger ist, als bei den vorigen Unterarten. Namentlich tritt
dies auf den GliedmaBen hervor, wo etwas groBere Schuppen sich
deutlich von den sie umgebenden kleineren Schuppen abheben.
Dasselbe gilt iibrigens fiir die ¢ dieser Unterart, die ebenfalls
durch griobere Beschuppung ausgezeichnet sind. Ferner besitzen
die mir vorliegenden 3 ¢, deren Kopfrumpflinge von 75—88 mm
schwankt, kurze bis 3 mm iiber das Nasenloch sich erhebende
Schnauzenfortsitze. Alle 3 Q sind bei Mlalo in Nordusambara von
Herrn Pfarrer Roun gesammelt worden, durch den das Museum
vom gleichen Fundorte noch 8 S erhielt. Kines von diesen ist noch
ein ganz junges Tier von 42 mm Kopfrumpflinge, dessen Horner
erst 2 mm lang sind und denen der oben erwiahnten ¢ &hneln. Von
den sieben anderen S hat je eins 78, 100, 108, 120 mm Kopf-
rumpflange, bei dreien betrigt dieses Maf 125 mm; die Léinge der
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Horner steigt bei derselben Reihenfolge der Tiere von 14 bis auf
20 mm.

Was die Kopfform dieser Unterart anbetrifft, so besitzen auch
hier, wie Fig. 19—24 zeigen, die jiingeren Exemplare einen hinten
deutlich spitzwinkligen Helm, der dagegen bei den meisten &lteren
Stiicken, auch bei den 3 ¢, hinten abgerundet ist. Einzelnen
Tieren kommt aber auch im hoheren Alter noch ein hinten deutlich
zugespitzter Helm zu, wie Fig. 22 u. 26 zeigen, was auf innerhalb
dieser Unterart vorkommende Variabilitit schlieBen 148t, zugleich
aber auch zur Vorsicht mahnt, wenn man Abweichungen in der
Kopfform zur Unterscheidung verschiedener Unterarten verwenden

A . N
19 20 21 22 23 24

Fig. 19—24  Kopfumrisse von Cham. fischeri subsp. werneri NIEDEN.
Fig. 19: @ von Mlalo (42 mm); Fig. 20: & von Mlalo (78 mm); Fig. 21: 3 von
Mlalo (100 mm); Fig. 22: 3 von Mlalo (125 mm); Fig. 23: 3 von Mlalo
(125 mm); Fig. 24: @ von Mlalo (75 mm). (Die eingeklammerten Zahlen

geben die Kopfrumpflinge des betr. Tieres an.)

will. Fig. 25 u. 26 zeigen iibrigens die Kopfe zweier, oben noch
nicht erwéhnter (S) Exemplare dieser Unterart, die bei Ambangulu
im siidlichen Teile Westusambaras von Herrn MARTIENSSEN ge-
sammelt wurden. Das eine Tier ist von der Schnauzenspitze bis
zum After 115, das andere 125 mm lang, das letztere ist deshalb
noch interessant, weil sein Riicken schon deutlich, wenn auch noch
nicht stark, seitlich zusammengepreft ist, also wieder eine Art
Riic kenflosse bildet, wie sie nach bisheriger Annahme nur bei Cham.
fischeri subsp. matschiei vorkommen sollte, die ich aber nur fiir
eine allen groferen Exemplaren von Cham. fischeri zukommende
Alterserscheinung halte.

4. Von den bei Mlalo und Ambangulu in Westusambara ge-
fangenen Tieren unterscheiden sich wieder etwas zwei in der Mitte
dieses Gebietes gefundene Exempiare, ndmlich das oben schon er-
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wahnte Parchen, das in Philippshof bei Wilhelmstal von Herrn
Stabsarzt a. D. Dr. Puinieps gesammelt wurde. Bei diesen beiden
Tieren, von denen das S in Fig. 7 Taf. XV u. Textfig. 2(,das ¢ in Fig. 11
Taf. X VI u. Textfig. 28 dargestellt ist, ist der Tuberkelkamm auf dem
Riicken noch stiarker entwickelt als bei der vorigen Unterart, besonders
bei dem &. Hier wird er auf dem Vorderriicken von groBen, bis
4 mm langen, unmittelbar aufeinander folgenden oder durch einzelne
kleine Tuberkelschuppen getrennten Dornen gebildet; von der Riicken-
mitte an treten Gruppen von 3—5 Tuberkelschuppen auf, die inner-

A\
i )\
: \ o7 28
25 26 Fig. 27 und 28. Kopfumrisse von
Fig. 25 und 26. Kopfumrisse von Cham. Cham. fischeri subsp. multituber-
fischeri subsp. werneri NIEDEN. culatus NIEDEN.

Fig. 25: 3 von Ambangulu (115 mm); Fig.27: 3 von Philippshof (120 mm);

Fig. 26: 3 von Ambangulu (125 mm). Fig. 28: @ von Philippshof (80 mm).

(Die eingeklammerten Zahlen geben (Die eingeklammerten Zahlen geben

die Kopfrumpflinge des betreffenden die Kopfrumpflinge des betreffenden
Tieres an.) Tieres an.)

halb einer jeden Gruppe von vorne nach hinten an Grofie zunehmen.
Auch bei dieser Unterart ist der Tuberkelkamm in der Sacral-
gegend am schwichsten entwickelt, insofern, als hier die einzelnen
Tuberkelschuppen kleiner und feiner sind und sich nicht so dicht
aneinander anschliefen. Auf dem Schwanze treten zuerst wieder
grofere Dornen auf, die nach hinten hin allmdhlich an Griofe ab-
nehmen und schlieflich vollstindig verschwinden. Bei dem © ist
der Tuberkelkamm viel schwicher entwickelt; grofiere Tuberkel-
schuppen stehen nur anf dem Nacken in geringer Anzahl, doch
schlieft sich an sie ein deutlicher, wenn auch nur von niedrigen
Kegelschuppen gebildeter Kamm an, der sich bis zur Schwanz-
wurzel verfolgen 1aft. Die Beschuppung im allgemeinen ist auch
bei diesen beiden Tieren grober -als wie bei der subsp. matschiei
und wvosseleri.
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Ferner besitzt das @ deutliche 5 mm lange Horner auf der
Schnauze bei einer Kopfrumpflainge von 80 mm. Es ist also kleiner
als die beiden griofieren Q der subsp. werneri von Mlalo, die dabei
nur ganz kurze Schnauzenfortsiatze von 3 mm Linge besaBen. Anderer-
seits sind die @ der subsp. wosseleri von Amani, die gar keine
Schnauzenfortsitze besitzen, teils ebenso grof, teils noch griofier als
das © von Philippshof.

Diese Befunde sprechen meiner Ansicht nach ganz entschieden
dagegen, daf es sich bei diesen O mit verschieden langen Schnauzen-
fortsdtzen etwa um verschiedene Altersstufen einer einzigen Form
bandeln konnte. Diese Annahme wiirde durchaus begriindet er-
scheinen, wenn mit der groBeren Lange der Schnauzenfortsitze
auch immer eine bedeutendere Korpergrofie parallel ginge, was aber
ganz und gar nicht der Fall ist. Im Gegenteil! Einerseits haben wir
Tiere mit relativ grofen Hornern bei individuell wechselnder Korper-
linge, namlich die ¢ der subsp. werneri von Mlalo, bei denen mir
die gleich starke Entwicklung der Schnauzenfortsitze bei Tieren
von 75—88 mm Kopfrumpflinge dafiir zn sprechen scheint, da8
schon bei dem kleinsten dieser Exemplare die Horner die dieser
Unterart zukommende Maximallinge erreicht haben. Anderer-
seits beobachten wir einmal, daf ein verhéltnismabig kleines Tier
wie das Q von Philippshof mehr als 11/, mal so grobe Horner be-
sitzt, als wie groBere, seine Korperlinge bis um 10 9, iibertreffende
Exemplare (ndmlich die ¢ von Mlalo), ein andermal finden wir
ebenso groBe oder noch grofere O ohne Schnauzenfortsitze, wie
die ¢ der subsp. vosseleri von Amani. Solche Unterschiede in der
relativen GroBe der Schnauzenfortsitze lassen sich, glaube ich, am
leichtesten verstehen, wenn man die Stiicke mit verschieden grofen
Hornern als Vertreter verschiedener Formen auffaft. Andernfalls
miiften wir annehmen, daB die ¢ von Cham. fischeri sehr stark,
aber zugleich anch sehr unregelmafig in der Grofe ihrer Schnauzen-
fortsitze variierten, eine Annahme, die mir nicht sehr glaubhaft
erscheint. Ich halte es daher fiir das richtigste, die beiden Exemplare
von Philippshof zu einer besonderen Unterart zu stellen, fiir die
ich die Bezeichnung subsp. multituberculatus vorschlagen mdochte.

Wie schon oben erwihnt, wurde dieses Chamaeleon-Pirchen
von Herrn Stabsarzt a. D. Dr. Parmurees in Kopulation beobachtet,
woriiber ich noch einiges mitteilen mochte, zumal iiber die Kopu-
lation von Chamaeleon-Arten meines Wissens erst sehr wenig be-
kannt ist.

Von der Stellung, die die beiden Tiere bei der, auf der Erde
stattfindenden Begattung einnahmen, hatte Herr Dr. Prinires
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eine kleine Bleistiftskizze angefertigt, nach der sowie nach den
Tieren selber untenstehende Zeichnung von Herrn Kunstmaler
P. FranpeErxy ausgefithrt worden ist. Die Kopulation erfolgte
nach Angabe von Herrn Dr. Pamiees in folgender Weise: Das
ménnliche Chamaeleon schob sein rechtes Hinterbein, indem es
sich links hinter und neben das Weibchen stellte, von vorn unter
das rechte Hinterbein des Weibchens und hob den Hinterkorper
des Weibchens nach links, so dalf dessen Bauch nach rechts stand.
Nun schob es seinen etwa 1!/, cm langen und 3 mm dicken, dunkel-

Fig. 29. Chamaeleon fischeri subsp. multituberculatus in Kopulation.

Unter Benutzung einer Originalskizze des Herrn Stabsarztes a. D. Dr. PriLipps,
von Herrn Kunstmaler P. FLANDERKY gezeichnet.

roten Penis aus einer Querspalte in eine mit wulstigen Rédndern
hervortretende Querspalte des Weibchens®.

Wie aus der Fig. 29 hervorgeht, sind die beiden Tiere an Grofe
auffallend verschieden, beim & betrigt die Lange von der Schnauzen-
spitze bis zum After (ohne die Horner) 120 mm, beim @ das gleiche
MaB 80 mm, also gerade 2/3 der Linge des . Dieses Grofen-
verhiltnis scheint bei Cham. fischeri die Regel zu sein, denn es
kehrte fast bei allen 4 Unterarten wieder, was mir dafiir zu sprechen
scheint, daf die groBten mir vorliegenden Weibchen schon ziemlich
ausgewachsen waren; jedenfalls waren sie alle fortpflanzungsfihig,
da sie samtlich schon groBe Eier enthielten. Bei Cham. fischeri
wiirden demnach die @ im Vergleich zu den & auffallend klein
sein; wenn auch bei vielen Chamaeleon-Arten die Weibchen in der

L
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Regel kleiner sind als die 3, so ist doch der Unterschied meist
viel geringer als wie im vorliegenden Falle. Bei manchen Arten
sind allerdings die Q nur wenig kleiner als die S oder iibertreffen
sie sogar an Grofe, z. B. bei dem auch in Siidspanien vorkommenden
Cham. chamaeleon L. oder bei der haufigsten ostafrikanischen Ait,
Cham. dilepis LeacH. und bei einigen anderen Formen.

Der besseren Ubersicht halber lasse ich nun noch einmal eine
kurze Charakteristik der von mir unterschiedenen Unterarten von
Cham. fischeri Rcaw. folgen.

1. Cham. fischeri subsp. fischeri Rcaw.

Tat. XIV Fig. 1—3; Textfig. 1—3; p. 238.

Tuberkelkamm nur auf dem Vorderriicken vorhanden, von
relativ wenigen, niedrigen Kegelschuppen gebildet. Kopf hinten
breit gerundet, an den Seiten flach. Beschuppung feinkérnig. MaBe
des groBten d': Kopfrumpflinge 128 mm, Schwanz 175 mm, Horner
23 mm; © noch unbekannt.

Fundorte: Nguru- und Unguuberge (Hinterland von Bajamoyo).

2. Cham. fischeri subsp. matschiei WERx.
Taf. X1V Fig. 4 (J), Tat. XVI Fig. 8 (9 ); Textfig. 4—10; p. 234.

- Tuberkelkamm wie bei der vorigen Unterart entwickelt; dltere
Exemplare mit stark seitlich zusammengedriicktem, flossenartigem
Riickenfirst (der in schwicherer Ausbildung auch bei alten Exemplaren
der anderen Unterarten vorkommt). Helm bei jungen Tieren hinten
spitzwinklig, bei alten Stiicken breit abgerundet mit seitlich vor-
gewolbten Occipitalkanten. Beschuppung feinkornig. Férbung
schlicht griin, stets mit drei hellen Querbinden jederseits auf der
hinteren Korperhilfte. MaBe des groften S : Kopfrumpflinge 155 mm,
Schwanz 225 mm, Horner 25 mm; des groBten Q: Kopfrumpflinge
113 mm, Schwanz 190 mm, Horner 12 mm.

Fundorte: Derema, Amani, Nguelo, Magrotto, alle in Ost-
usambara.

Das von WernEr als Cham. tornieri 1. ¢. 1902, p. 417 be-
schriebene, spiter von WerNEr selbst mit Cham. fischeri subsp.
matschiei vereinigte Q gehort auch nach meiner Ansicht zu dieser
Unterart.

3. Cham. fischeri subsp. vosseleri NIEDEN.
Taf. XV Fig. 5 (&), Taf. XVI Fig. 9 ( 9 ); Textfig. 11 —18; p. 238.
3 aufer einem niedrigen Tuberkelkamm auf dem Vorderriicken

noch mit in Gruppen von 2—6 Dornen angeordneten Kegelschuppen
16
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auf der basalen Schwanzhélfte; O ohne deutlichen Tuberkelkamm
und ohne Horner, nur mit 2 mm hohen buckelartigen Erhebungen
iiber dem Nasenloch. Helm bei jungen Tieren hinten spitzwinklig,
bei alten Stiicken abgerundet, seitlich nicht merklich vorgewdlbt.
Beschuppung feinkérnig. Férbung des S auffallend bunt, scheckig.
MaBe des groften S : Kopfrumpflainge 105 mm, Schwanz 172 mm,
Hoérner 21 mm; des groBten ¢: Kopfrumpflinge 90 mm, Schwanz
132 mm.

Fundorte: Tanga, Buloa b. Tanga, Magrotto, Amani, Nguelo,
Ukami und Usaramo.

4. Cham. fischeri subsp. werneri NIEDEN.
Taf. XV Fig. 6 (&), Taf. XVI Fig. 10( @ ); Textfig. 19—26; p. 241.

d mit @ber den ganzen Riicken und die basale Schwanzhilfte
ausgedehntem, in der Sacralgegend sehr niedrigen Tuberkelkamm,
dessen Kegelschuppen auf dem Vorderriicken am groften sind.
@ mit einzelnen Tuberkeln auf Vorderriicken und Schwanzwurzel;
ferner mit kurzen 3 mm langen Schnauzenfortsitzen. Helm bei
jungen Tieren hinten stets spitzwinklig, bei dlteren Stiicken spitz-
winklig oder abgerundet. Beschuppung grobkérnig. Féarbung dlin-
lich wie bei der vorigen Unterart. Malbe des griften S : Kopf-
rumpflange 125 mm, Schwanz 170 mm, Horner 20 mm; des groBten Q:
Kopfrumpflange 88 mm; Schwanz 112 mm, Schnanzenfortsitze 3 mm.

Fundorte: Mlalo und Ambangulu in Westusambara.

5. Cham. fischeri subsp. nvltitiberculatus NIEDEN.
Taf. XV Fig. 7, Taf. XVI Fig. 11; Textfig. 27 —29; p. 244,
3 mit sehr stark entwickeltem, vom Nacken bis zur Schwanz-
mitte reichendem Tuberkelkamm, dessen grofite Kegelschuppen im
Nacken 4 mm Linge erreichen; ¢ mit niedrigem, vom Nacken bis zur
Sacralgegend reichendem Tuberkelkamm. Helm erst spitzwinklig,
dann abgerundet. Beschuppung grobkornig. Firbung des & bunt
gefeldert, des ¢ einfarbig grim. MaBe des J: Kopfrumpflange
120 mm, Schwanz 128 mm, Horner 17 mm; des Q: Kopfrumpflinge
80 mm, Schwanz 108 mm, Horner 5 mm.
Fundort: Philippshof bei Wilhelmstal in Westusambara.
Tafelerkliirung.
Tafel XIV.
Fig. 1. Chamaceleon fischeri subsp. fischeri Recuw.: 3 aus den Ngurubergen
(Typus der Art), *: n. Gr.

Fig. 2. Chamaceleon fischeri subsp. fischeri Rcaw.: 3 aus den Upguubergen,
Ly, (O
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Fig. 3. Chamaeleon fischeri subsp. fischeri Rcuw.: 3 aus den Unguubergen,
34 n. Gr.
Fig. 4. Chamaeleon fischeri subsp. matschiei \Ver~.: 3 aus Amani, Y2 n. Gr.

Tafel XV.
Fig. 5. Chamaeleon fischeri subsp. vosseleri NiepEN: 3 aus Usaramo, 45 n. Gr.
Fig. 6. It ” »  werneri NIEDEN: & aus Mlalo, ?/;3 n. Gr.
Fig. 7. ” ” »  multituberculatus N1epEX: & von Philippshof,
2/3 n. Gr.
Tafel XVIL
Fig. 8. Chamaeleon fischeri subsp. matschiei WERN.: Q aus Amani, !/ n. Gr.
Fig. 9. ” ” 5  vosseleri NIEDEN: Q@ aus Amani, 45 n. Gr.
Fig. 10. ” ” » werneri NIEDEN: Q@ aus Mlalo, 45 n. Gr.
Fig. 11. » -  multituberculatus NIEDEN: Q von Philippshof,
S INN G ‘

Samtliche Tafel- bzw. Textfiguren nach Aufnahmen bzw. Zeichnungen
von Herrn Kunstmaler P. FLaNDERKY.

Eine neue Form der Elenantilope.
Oreas oryx niediecki nov. subsp.
Von Paurn MATSCHIE.

Herr Paurn Niepieck hat dem Berliner Zoologischen Museum
auch von seiner letzten Reise nach dem oberen Zambese eine Reihe
sehv erwiinschter Sdugetiere zum Geschenke gemacht. Darunter
befindet sich ein Bulle und eine Kuh der Elenantilope, welche von
den bisher beschriebenen Formen dieser Gattung wesentlich ab-
weichen und einer genaueren Beschreibung bediirfen.

Um entscheiden zu konnen. ob hier tatsichlich eine neue
Form vorliegt, miissen wir zunéchst die frither beschriebenen ver-
gleichen: :

Antilope oryx Parvnas, Miscellanea Zoologica, 1766, 9. Oryx
ut videtur Antiquorum, saltem Oppiani de venat. lib. II, 445, 551.
wAlce capensis Kolb. afr. ed. belg. I. p. 173, icon. p. 174. Le
Condous Burrox hist. nat. XII, p. 357, t. 46 b. (cornua). Belgis
ad Promontorium B. Spei sub nomine Alcis capensis (Kaapsche
Elandt) nota, equo fere major; Hujus servatur integrum sceleton
in Museo Serenissimi Principis Auriaci, e quo constat equum
mediocrem magnitudine superasse specimen. Cornua optime delineavit
Buffonius. Ex autoptis didici colorem animalis esse dilutissime
gryseum, linea per dorsum nigra et extremis pedum nigricantibus.“
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